SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 486/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Dudit§a (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolocnosti MADIP
INVESTMENT s. r. o., Klincova 37/B, Bratislava, ICO 45 375 020, zastupenej advokatom
JUDr. Milanom Slebodnikom, Stirova 20, Kosice, proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach ¢. k.
2 Co 46/2023 z 29. marca 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sidu 14. juna 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) napadnutym
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®“) oznadenym v zahlavi tohto
rozhodnutia. Stazovatelka navrhuje zruSenie napadnutého uznesenia krajského sudu a vratenie veci
na d’alSie konanie, ako aj nadhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze Zalobcovia obchodné spolocnosti
I - B odali na Okresnom stide Michalovce (d’alej len ,,okresny
sud“) navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domadhali proti Zalovanej
stazovatel’ke uloZenia povinnosti zdrzat' sa nakladania s dotknutymi nehnutelnost’ami, najmé ich
previest’ na inll osobu, zat'azit’ akoukol'vek tarchou alebo vecnym bremenom, vlozit’ ako majetkova
ucast’ do zdruzenia alebo do obchodného imania obchodnej spolo¢nosti, druzstva alebo inej osoby,
alebo prenajat’. Zalobcovia sa zaroveit Zalobou podanou na okresnom side domahaju, aby sud
nahradil prejav vole stazovatelky, ze ako predavajuca uzatvara so Zalobcami ako kupujicimi



zmluvu o prevode vlastnictva Specifikovanych bytov za podmienok a v zneni, ako to bolo
dohodnuté v zmluvach o budicej zmluve o prevode.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C 108/2022-226 z 8. novembra 2022 nariadil navrhované
neodkladné opatrenie. KonStatoval, Ze medzi Zalobcami a stazovatel’kou existuje zmluvny vzt'ah
na zaklade zmluvy o buducej zmluve o prevode vlastnictva k dotknutym bytom. Zaroven
zalobcovia preukazali, Ze dotknuté byty stazovatelka ponuka na predaj prostrednictvom
internetovej stranky a je dana redlna obava, Ze stazovatel’ka bude s tymito bytmi nakladat’, ¢im by
doslo k zmareniu prava zalobcov na uzatvorenie zmluv o prevode vlastnictva bytov, ktorych
nahradenie je predmetom konania vo veci samej. Na zaklade uvedeného okresny std zastaval nazor,
ze zalobcovia osvedCili narok, ktorému sa neodkladnym opatrenim poskytla ochrana, a bola
preukazana aj naliehavost’ bezodkladnej Gpravy pomerov stran sporu.

4. Uznesenie okresného sudu napadla stazovatel’ka odvolanim, kde argumentovala, ze zalobcovia
neosvedc¢ili naliehavost’ bezodkladnej tpravy pomerov, na oznacenej webovej stranke su dotknuté
byty oznacené ako rezervované, a to prave na zaklade zmliv uzatvorenych so Zalobcami, preto nie
je pravdou, Ze by tieto byty stazovatel’ka pontikala na predaj. ZataZenie bytov zaloznym pravom je
realizovanim bodu 3.6 zmluvy o budlcej zmluve, v zmysle ktorého je stazovatel'ka opravnend
k budove alebo ku ktorejkol'vek jej Casti zriadit’ zalozné pravo v prospech financujlicej institucie
a/alebo tretej osoby poskytujucej budicemu predavajicemu financie a zalobcovia ako buduci
kupujuci suhlasili so zriadenim takéhoto zalozného prava k budove alebo ku ktorejkol'vek jej Casti.
Ide teda o vopred predvidany postup, ktory bol zmluvou o buduicej kipnej zmluve upraveny uz
v Case jej uzavretia. Uviedla, Ze zvySujuce sa ceny v stavebnictve mali na jej podnikanie negativny
dopad a z pdvodného rozpoctu nedokaze dokoncit vystavbu bytov tak, aby ich vybavenie
zodpovedalo tomu, k ¢omu sa v zmluve zaviazala. Ked’Ze byty nedokazala dokoncit’ na dohodnuty
stupen vybavenosti ,,Standard* z vlastnych finanénych prostriedkov, musela si na dokoncenie bytov
pozicat d’alSie peniaze. Zalozné pravo k bytom tak sluzi na zabezpecenie tejto pohladavky jej
veritela.

5. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze stazovatelka napriek vyzvam s nimi odmieta
uzatvorit’ zmluvu o prevode vlastnictva k bytom, kipnu cenu uz vyplatili, doméahanie sa aplikacie
bodu 3.6 zmluvy o budticej zmluve by bolo na mieste, ak by st'azovatel’ka nedisponovala financiami
na dokoncenie bytov, t. j. ak by Zalobcovia neuhradili kipnu cenu v celosti. Dotknuté byty boli uz
skolaudované, ¢o sved¢i otom, ze st dokoncené. Nie je preto zrejmé, zakého ddvodu si
stazovatel’ka potrebuje pozicat’ peniaze na dokoncenie bytov, ak Zalobcovia za nich zaplatili a st
dokoncené. Stazovatel’ka dlhodobo poruSuje svoje zmluvné a zdkonné povinnosti, s odovzdanim
bytov je v omeskani 2 rokov a Zalobcovia sa napriek uhrade kupnych cien v plnej vyske nestali
vlastnikmi bytov.

6. Napadnutym uznesenim krajského sadu bolo wuznesenie okresného sidu o nariadeni
neodkladného opatrenia potvrdené. Podl'a krajského sudu stazovatelka po uspeSnej kolaudacii
jednotlivych bytov nepristupila podl'a dohodnutych zmluvnych podmienok v zmluve o buduicej
zmluve k uzavretiu kiipnej zmluvy na tieto byty so zalobcami, ktori jej uhradili v plnej vyske kiipnu
cenu tychto bytov. Tvrdenie stazovatel’ky, Ze poznamka o rezervécii spornych bytov na internetove;
stranke neznamena, ze ich preddva inému zaujemcovi, ale je uvedend prave z dovodu, ze byty su



rezervované pre zZalobcov, nebolo v konani preukdzané. Odvolaci sud neuveril ani argumentacii
stazovatel’ky o potrebe zriadit' zmluvné zalozné pravo na sporné byty (v obdobi po rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktory zmenil vyhovujuce uznesenie stdu prvej inStancie o nariadeni
zabezpeCovacieho opatrenia na byty tak, ze navrh zamietol), pretoze, ako spravne dévodili
zalobcovia, byty boli uz skor skolaudované a stazovatel’ka neosvedcila v konani, ze potrebuje uz
dokonceny, skolaudovany projekt dofinancovat pozi¢anymi finanénymi prostriedkami, kvoli
ktorym musi zriadit’ zmluvné zalozné pravo na sporné byty.

7. Zalobcovia sa tak nachadzaju v stave neistoty tykajucej sa prevodu bytov na ich osoby za
dohodnutt cenu, v pripade tspechu sporu zalobcov v spore o veci samej by na nich stazovatel’ka uz
nemohla previest’ tieto byty v ddsledku ich skorSieho scudzenia. Potreba bezodkladnej upravy
pomerov stran do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej bola podla odvolacieho sudu
oddvodnend a naliehava a nariadenim neodkladného opatrenia sa zabezpecilo, aby zalobcovia mohli
v zafatom konani riadne pokracovat’ bez ohrozenia svojho hmotnopravneho postavenia a prava,
o ktorého ochranu ziadaji v sidnom konani, a aby Zaloba podanad Zalobcami splnila svoj ucel.
Nariadenym neodkladnym opatrenim nevznikla podl’a odvolacieho sudu st'azovatel’ke Ziadna ujma,
ked'Ze sama tvrdi, Ze tieto byty s rezervované pre Zalobcov, ide o obmedzenie predbezné do
ukoncenia sporu o veci same;.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

8. StaZovatel’ka namieta, Ze krajsky sid sa arbitrdrnym a Ustavne neakceptovatelnym spdsobom
vysporiadal s jej odvolacimi namietkami, nedal odpovede na pre prejednavanii vec podstatné
otazky, oba konajlce sudy sa nespravne vysporiadali s obsahom bodu 3.6 zmluvy o buducej kiipnej
zmluve, v zmysle ktorého je staZovatelka opravnena zat'azit dotknuté nehnutelnosti, pravne
postavenie Zalobcov sa Ziadnym spdsobom nezhorsi, stazovatel’ka sa zmluvne zaviazala, Ze ku dilu
podpisu zmluvy o prevode vlastnictva zabezpeci kvitanciu spdsobill na vymaz zdlozného prava
v prospech financujucej inStiticie a/alebo v prospech tretej osoby, ktora jej poskytla financie,
po predloZeni kvitancie zdloZzné pravo nesmie byt dovodom na neuzavretie zmluvy o prevode
vlastnictva. Odvolaci sid nespravne vyhodnotil aj ndmietku o rezervovani bytov v prospech
Zalobcov, nie je beznou praxou, aby sa pri rezervacii uvadzali aj konkrétne mend osob, naopak, je
bezné, ze v pripade zdujmu o byty sa tieto nestahuji z ponuky, ale uvddza sa pri nich udaj
o rezervacii. Neodkladné opatrenie neprimerane obmedzuje stazovatel'ku v jej podnikatel'skych
aktivitach a znemoznuje jej splnenie povinnosti vyplyvajlicej zo zmluvy o budicej zmluve.

9. Okrem toho st'azovatel'ka poukazuje na porusenie principu pravnej istoty, krajsky sud uznesenim
¢. k. 9 Co 45/2023 zo 4. aprila 2023 zruSil v obdobnej pravnej veci uznesenie okresné¢ho sudu
o nariadeni neodkladného opatrenia, konkrétne uviedol, Ze okresny sud prehliadol bod 3.6 zmluvy
o buducej kiipnej zmluve o prevode vlastnictva bytu, z ktorého obsahu vyplynul sthlas buduaceho
kupujuceho (zalobkyne) so zriadenim zélozného prava k budove, resp. jej Casti za podmienok
uvedenych v tomto ustanoveni zmluvy.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je namietka nedostatoéného oddévodnenia a Ustavnej
neudrzatelnosti napadnutého uznesenia krajského sudu z dovodu, Ze krajsky sad sa nespravne
vysporiadal s obsahom zmluvy o budiucej zmluve, v zmysle ktorej stazovatel’ka bola opravnena
zatazit dotknuté nehnutelnosti na ucely dofinancovania ich vystavby v stave zodpovedajicom
zmluvnému dojednaniu, odvolaci sid nespravne vyhodnotil nésledky rezervacie bytov na inzertnom
portali, ¢im nespravne vyhodnotil otdzku naliehavosti Upravy pomerov medzi stranami. Okrem toho
napadnuté uznesenie porusuje aj princip pravnej istoty, pretoze sa odklana od zaverov uznesenia
krajského sudu €. k. 9 Co 45/2023 zo 4. aprila 2023 v obdobnej pravnej veci.

11. Ustavny std povaZuje za potrebné zdoraznit, e posudzovanie podmienok na vydanie
neodkladného a zabezpecCovacieho opatrenia je predovsetkym vecou vSeobecnych stdov (¢l. 142
Gistavy). Ustavny sid ako nezavisly sudny organ ochrany Gstavnosti (1. 124 tstavy) pristupuje
k preskiimavaniu st'aznosti, v ktorych stazovatelia namietaju poruSenie svojich prav neodkladnym
opatrenim alebo zabezpefovacim opatrenim velmi zdrzanlivo, a to nielen preto, lebo nie je
opravnou inStanciou v ramci ststavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, lebo ide spravidla o také
sudne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti ucastnikov konania nezasahuje kone¢nym
sposobom (m. m. IV. US 82/09). Ustavny sud mdze zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych sudov
o neodkladnych a zabezpeCovacich opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim
vSeobecného sudu dosSlo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu (II. US 65/2021, IV. US 282/2019, IV. US 330/2020).

12. Vynimocnost’ zasahovania ustavného sidu do rozhodnuti o neodkladnych opatreniach
neznamena, ze tieto st Uplne mimo rdmca ustavnopravneho prieskumu ustavnym sidom. Ak
vSeobecny sud ponechd bez povSimnutia niektortit z kl'icovych otazok pripadu alebo sa ako
odvolaci sud bez riadneho zdovodnenia odkloni od préavnych ¢i skutkovych zaverov sudu prvej
instancie, jeho postup vykazuje znamky arbitrarnosti a svojvole (I. US 191/2019).

13. Z judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, Ze garancie obsiahnuté v ¢l. 6
dohovoru sa v konaniach o nariadeni neodkladného opatrenia neuplatiiuji absolutne,
vo vynimo¢nych pripadoch, napriklad ked’ tc¢innost’ neodkladného opatrenia zavisi od rychleho
rozhodovacieho procesu, nemusi byt mozné okamzite splnit’ vSetky poziadavky ¢l. 6 dohovoru.
V prvom rade je potrebné posudit’, ¢i sa neodkladné opatrenie tyka civilnej zlozky ¢€l. 6, teda urcit,
aké pravo je pre stazovatela v hre. Druhym kritériom je postdenie povahy, objektu a ciela, ako aj
dopadu na préavo, ktoré je dotknuté. Vzdy, ak je neodkladnym opatrenim dotknuté zakladné préavo,
bez ohladu na dizku nariadeného opatrenia &l. 6 bude aplikovatelny (porov. Micallef proti Malte,
rozsudok z 15. 10. 2009, ods. 84 — 85).

14. V prejednévanej veci je predmetom konania vedené¢ho pred vSeobecnymi stidmi rozhodovanie
vo veci neodkladného opatrenia dotykajiceho sa vykonu majetkovych prav stazovatelky, ide
o oblast’ upraventt normami sukromného prava, pri¢om predmetom meritorneho rozhodovania pro
futuro (Zaloby o nahradenie prejavu vole stazovatel’ky, ze ako predavajuca uzatvara so zalobcami
ako kupujicimi zmluvu o prevode vlastnictva Specifikovanych bytov) je typické civilné pravo
uplatnované medzi subjektmi sukromného prava — stazovatelkou (budiicou predavajucou



a vlastnickou dotknutych nehnutelnosti) a zalobcami (budicimi kupujucimi). V autonémnom
ponimani ide nepochybne o oblast’ spadajucu pod vyraz prava a zavizky obc¢ianskej povahy.

15. Pokial' ide o druhti podmienku, ktorej splnenie sa vyzaduje pre aplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1
dohovoru na prejednavany pripad, ustavny sud konStatuje, ze aj tato je v konkrétnych okolnostiach
veci splnena. Nariadenie neodkladného opatrenia zasahuje, aj ked’ len docasne, do vlastnickeho
prava st'azovatelky v Casti opravnenia nakladat’ s dotknutymi nehnutel'nost’ami. Za tychto okolnosti
je na mieste uplatnit’ nazor, podl'a ktorého sa €l. 6 ods. 1 dohovoru v konkrétnych okolnostiach veci
v konani o neodkladnom opatreni aplikuje.

16. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje, ¢i néarok, ktory je predmetom
konania vo veci samej, je aspon pravdepodobny, d’alej sa vyhodnocuje potreba neodkladnej upravy
pomerov a napokon sa skima, &i ziadané opatrenie spiiia princip efektivity, ako aj proporcionality.
Zaruky vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tykajuce sa kvality oddvodnenia rozhodnutia sa
uplatituju aj v tomto pripade, avSak sid neargumentuje v prospech samotnej existencie prava, iba
osvedcuje pravdepodobnost’ naroku. Teda kvalita oddvodnenia zavisi od toho, ¢o musi byt
preukéazané nepochybne a ¢o len pravdepodobne (IV. US 620/2021).

17. Napadnutym uznesenim krajského sidu dosSlo k potvrdeniu okresnym stidom nariadené¢ho
obmedzenia prava st'azovatel’ky nakladat’ s nehnutelnost’ami, ktorych je vlastnickou. Stazovatel'ka
namieta, ze jej nezdkonnym a neprimeranym sposobom bolo znemoznené prevadzat dotknuté
nehnutel'nosti a zat'azit’ ich zaloznym pravom.

18. K znemozneniu previest dotknuté nehnutelnosti uvadza, Ze nebola preukazand naliehavost
Upravy pomerov, pretoze z inzertného portalu nevyplynula jej vola dotknuté byty prevadzat. Ak
sama stazovatelka implicitne deklaruje, Zze nemda v umysle sporné nehnutelnosti prevadzat,
nemozno suhlasit’ s jej ndzorom, Ze ju obmedzenie ich prevoditelnosti neprimerane obmedzuje.
Na druhej strane, ak by stazovatelke zédkaz prevodu nebol uloZeny, ni¢ by jej nebranilo previest’
nehnutelnosti a pripadny tspech zalobcov v spore by bol len iluzoérny. Z tohto pohl'adu si zavery
krajského sudu tykajlice sa argumentacie v prospech uloZenia povinnosti zdrzat® sa prevodu
dotknutych nehnutel'nosti istavne udrzatel'né.

19. Stazovatel’ka d’alej rozporuje odovodnenost’ a primeranost’ zdkazu zriadenia zdloZného prava
k dotknutym nehnutel'nostiam. V tomto smere odvolaci sud argumentuje, ze zalobcovia ako buduci
kupujici uhradili dohodnuté ceny za predmetné nehnutelnosti, tieto st skolaudované, ateda
spdsobilé na uZzivanie, a nie je dovod, pre ktory by stazovatelka mala ich dokoncenie financovat’
z inych zdrojov ako z prijatych kapnych cien.

20. Uvedend argumentacia ma svoju vnutorna logiku a je vyjadrenim naroku Zalobcov, aby na nich
stazovatel’ka v zmysle zmluvy o budiucej zmluve previedla uz dokoncené nehnutelnosti.
Stazovatel'ka na druhej strane argumentuje, ze nie je schopnéd byty vyhotovit' v pozadovanom
a zmluvne dohodnutom S$tandarde za dohodnutu a vyplatenti cenu z dévodu zvySovania cien
v stavebnictve.

21. Z pohladu ustavného sudu sa tato argumentédcia stazovatel'ky dotyka sporu vo veci samej,
otazka, ¢i a v akom rozsahu je potrebné dofinancovat’ dotknuté byty azakého dovodu ich
stazovatel’ka napriek ich skolaudovaniu nepreviedla na zalobcov, je posudenim veci samej.



Zalobcovia sa domdahaju splnenia zavéizku, ktory stazovatel’ka nechce dobrovolne plnit’, v rdmci
meritérneho posudzovania veci stazovatel’ka bude moct’ preukazovat’, i je opravnend zvysit’ cenu
bytov, z akych dovodov, v akej vysSke a s akymi nésledkami, pricom zakladné civilné konanie jej
na to poskytuje dostatocny procesny priestor.

22. Ustavny sud nepovaZzuje za neprimerané obmedzenie moznosti stazovatel’ky zatazit' zaloznym
pravom dotknuté nehnutel’nosti v situacii, ak nie je sporné, ze Zalobcovia zaplatili kiipnu cenu
v dohodnutej vyske a ze byty boli skolaudované, a teda st spdsobilé na uzivanie. Ak na tychto
vychodiskach teda krajsky sud zalozil svoju argumentaciu, nemozno sthlasit’ so stazovatel’kou, ze
by, naopak, opomenul jej argumenticiu, resp. sa s iou vysporiadal nedostatoénym sposobom.
Krajsky sud zaujal nazor, s ktorym sa stazovatelka nestotoziiuje, avSak jeho zavery nemozno
oznacit’ za neodovodnené.

23. Ustavny sad pri posudzovani Ustavnej staznosti teda zohladnil osobiti povahu inititatu
neodkladného opatrenia a tomu zodpovedajici zjednoduSeny a zrychleny procesny postup
a rozhodovanie vSeobecnych sudov. Zobral pritom do Gvahy aj skuto€nost’, Ze tlohou vSeobecného
sudu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je zistit na zdklade dostupnych doékaznych
prostriedkov najvyznamnejsie relevantné skutoc¢nosti, a to bez potreby dodrzania formalizovaného
postupu Standardného procesného dokazovania, a na podklade osvedcenych skutoc¢nosti nasledne
vo veci rozhodnut. Uz citované zavery krajského stidu nepovazuje tstavny sud za arbitrarne ¢i
svojvol'né, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, teda také, ktoré by mali
za nasledok poruSenie stazovatel’kinych prav podl'a ustavy ¢i dohovoru.

24. K namietke st'azovatel'ky o poruSeni pravnej istoty s poukazom na uznesenie krajského sidu
¢. k. 9 Co 45/2023 zo 4. aprila 2023 vydané v obdobnej pravnej veci ustavny std poukazuje
na zasadny rozdiel oproti prejednavanej veci tykajici sa vykladu bodu 3.6 zmluvy o budicej
zmluve. Vo veci sp. zn. 9 Co 45/2023 bola Zalobkynou uhradend zabezpeka vo vyske 5 500 eur,
stazovatel'’ka vystupujica ako zalovana odstupila od zmluvy o budicej kupnej zmluve a prejavila
vol'u vratit’ zlozen zabezpeku, zalobkyna sa Zalobou vo veci samej doméha urcenia, ze zmluvny
vztah zalobkyne ako buducej kupujicej a stazovatel’ky ako budlcej predavajucej zaloZzeny
zmluvou o budicej zmluve o prevode vlastnictva bytu nad’alej trvd. V tomto kontexte je potrebné
vnimat aj zdver odvolacieho sudu o nevysporiadani sa s obsahom dohody zmluvnych stran
vyplyvajlcej z bodu 3.6 zmluvy o buducej kupnej zmluve a o neprimeranosti obmedzenia zriadit’
zalozné pravo na dotknuty byt na ucely jeho dofinancovania. Ani tejto namietke st'azovatel’ky preto
nemozno prisvedc¢it’.

25. Ustavny std uzatvara, ze krajsky sid sa v napadnutom uzneseni Gstavne konformnym
sposobom zaoberal otazkou splnenia podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia
s prihliadnutim na Specifické okolnosti pripadu. Pravne zavery obsiahnuté v napadnutom uzneseni
su primeranym spdsobom odovodnené a zodpovedaji obsahu a zmyslu pravnych noriem,
ktoré krajsky sud pri rozhodovani aplikoval. Postup krajského sudu pri preskimani odvolania
proti uzneseniu sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia je z ustavného hladiska
akceptovatelny a udrzatelny, a teda taky, ktorym nedoslo k poruSeniu stazovatel'kou oznacenych
préav zarucenych tstavou a dohovorom.



26. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud tustavni staznost vo veci namietaného
porusenia prav zaruc¢enych ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov.

27. Ked'Zze ustavna staznost’ bola odmietnutd, zaoberat' sa d’als$imi navrhmi v nej uplatnenymi
stratilo svojej opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. septembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



